Der Biologieunterricht zwischen
Schmetterlingsnetz und DNS

Friiher war das ganz anders - natiirlich auch der Biologieunterricht.

Beschauliche Naturbetrachtung, Herbarium und Schmetterlingsnetz klingen
schon fast nach Grolomas Kindheitserinnerungen im Vergleich zu Desoxyribonu-
kleinsdure oder Protein-Tertiéirstruktur-Analyse.

Historisch gesehen sind die Naturwissenschaften aus der Ecke der betrachtenden
und beschreibenden Wissenschaften lange herausgewachsen. Sie habensichimmer
mehr zu Werkzeugen der Naturbeherrschung entwickelt, zu sogenannten ,harten”
Naturwissenschaften.

Die Biologie hinkte dieser Entwicklung stets hinterher. Zu kompliziert erschie-
nen die Vorginge des Lebens, als daB sie technisch nachzuvollziehen gewesen wi-
ren.

Istes so verwunderlich, daB gerade die Alteren so hartniickig Widerspruchanmel-
deten? Gewil} ging es auch um Sitte und Anstand, beflirchtete man wildes Toben
(wobei Jungen und Médchen in den derzeitigen Klassen sich nicht unbedingt darin
unterscheiden). Als Argument mufte auch die geschichtliche Erfahrung zihlen,
daf3 es den Frauen erst mit den Méddchenschulen und nach dem 2. Kriege gelungen
war, nicht nur de jure die Gleichberechtigung im Lehrberuf zugestanden zu erhal-
ten. - In der Tat, mehr und mehr besetzen Minner inzwischen in den ehemaligen
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Im schulischen Bereich bedeutete dies, dal zu Zeiten, als im Physik- oder Che-
mieunterricht schon lang die Umlaufgeschwindigkeiten von Elektronen um den
Atomkern berechnet wurden, im Biologieunterricht noch die beschauliche Betrach-
tung von Zellkernen der Zwiebelschuppenepidermis unter dem Lichtmikroskop im
Mittelpunkt standen.

Der Stellenwert der Biologie in unserer Gesellschaft hat sich aber radikal gewan-
delt,

Okologische Krise - Gentechnik, zwei Schlagworte, sollen stellvertretend fiir die-
sen Wandel hier genannt sein. Fiir beide Bereiche werden Hoffnungen auf die Wis-
senschaft Biologie gesetzt.

Die dkologische Forschung soll mithelfen, die Krise, in die wir durch Massenpro-
duktion und -konsum hineingeraten sind, zu l6sen.

Sie soll Reparatursysteme entwickeln helfen, um weiter in bekannter Manier un-
sere Umwelt auszubeuten. So nach dem Motto: Erst baggern wir die Braunkohle
heraus, und dann stellen wir flinfzig Okologen ein, die das wieder in Ordnung brin-
gen,

In der genetischen Forschung, bei der die Mendelromantik schon lange ,,out” ist,
sind Entwicklungen hin zur Naturbeherrschung von vorneherein bestimmend ge-
wesen. Die vergleichsweise harmlosen Anwendungen der Genetik in der Pflanzen-
und Tierziichtung alten Musters sind lingst abgelost von Methoden der Genmani-
pulation, die an die Wurzeln des Lebens vordringen und diese fiir den Menschen be-
herrschbar und nutzbar machen wollen.

Neue Pflanzensorten werden nicht mehr in langwierigen Zuchtprozessen geziich-
tet, sondern durch gezielte Verinderungen der Erbinformation fast nach Belieben
den heutigen Erfordernissen der Menschen angepalt. Insulin wird heute nicht mehr
aus Bauspeicheldriisen von Rindern und Schweinen gewonnen, sondern Bakterien,
die vom Menschen zu milliardenfachen Mikroproduktionsstiatten umfunktioniert
wurden, liefern Insulin in reinster Qualitét.

Dieser momentane Wandel der Biologie hin zu den ,,harten” Naturwissenschaf-
tenistauch an dem Unterrichtsfach Biologie nicht spurlos voriibergegangen. Ander
Schwelle dieses Wandels muf ein gesellschaftsrelevanter Biologieunterricht diese
Problematik aufarbeiten.

Heute, wo Schiiler Wahlmoglichkeiten haben, entscheiden sich iiberproportional
viele filir die Naturwissenschaft Biologie. Das vermeintlich leichtere Fach gewéhlt zu
haben, spielt bei diesem Entscheidungsprozef sicherlich eine Rolle. Dies aberals al-
leinige Erkldrung gelten zu lassen, hiefe, sich die Sache zu einfach zu machen.

Die von vielen so geschmiihte junge Generation sieht sich durchaus mit Grund-
fragen des Lebens konfrontiert. Die naturbedrohenden Probleme unserer Industrie-

92



gesellschaft werfen Fragen auf, deren Antworten vielleicht nur die moderne Biolo-
gie geben kann. Schiiler, die durch die Wahl der Biologie als naturwissenschaftliches
Fach Antworten aufviele ihrer Fragen erhoffen, werden dann mit Redoxpotentialen
und Protein-Biosynthese traktiert. In mehrstiindigen Klausuren werden sie gezwun-
gen, dieses Wissen auch noch schriftlich darzulegen.

Die Aussteigequoten sind entsprechend hoch. Ahnlich sieht es auch auf dem
Hochschulsektor aus. Viele Engagierte brechen das Studium bereits nach wenigen
Semestern ab und wenden sich , praktischeren” Tétigkeiten zu.

Wo liegt der Fehler? - Packen die Biologielehrer die Sache falsch an? - Haben die
Schiiler unrealistische Erwartungen? - Liegt es an der Schwierigkeit, unterschied-
lich fachliche Ansitze kombinieren zu miissen?

Ohne in lapidare KompromiBformeln zu verfallen, muf3 man wohl eine Kombina-
tion all dieser Faktoren fiir die Schwierigkeiten verantwortlich machen. Die Lehrer
diirfen sich nicht auf die Vermittlung traditionellen Wissensgutes beschrinken, das
heiit Aktualisierung auch noch so bewiihrter Unterrichtskonzepte.

Die Schiiler miissen lernen, da3 vordem ,groflen Durchblick” und den Losungen
von Problemen eine immense Detailarbeit steht, und fiir didaktische Fragen des
Biologieunterrichts miissen neue MaBstéibe angelegt werden. Im letzte Punkt ist in
den vorangegangenen Jahren schon durchaus viel geschehen. Nur fehlt es noch an
der ndtigen Akzeptanz in Schiiler- und Lehrerkreisen.

Ein groBer Teil des Wissensstoffes der modernen Biologie gehort heute fast schon
zur Allgemeinbildung. Will man bei Umweltproblemen oder Fragen der Gentech-
nik mitdiskutieren, so sind Nachhilfestunden in Biologie angesagt. (Manchem Politi-
ker z. B. wiirde dies ganz gut tun.)

Da die Aufnahmekapazitit der Schiiler aber leider nicht annéhernd die quantita-
tive und qualitative Steigerung des Wissensstoffes mitgemacht hat, miissen Kom-
promisse eingegangen werden. Hier eine sinnvolle Abstimmung zu finden, ist die
Aufgabe der Pidogogen. Der Biologieunterricht darf sich nicht in Tier- und Pflan-
zenkundeiibungen erschopfen. Ebensowenig sollte es dahin kommen, daB3 Schiiler
nach 13 Schuljahren zwar die Protein-Biosynthese herunterbeten konnen, aber Pin-
guine zu den Fischen rechnen.

Ekhard Alberti
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